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Convenzione tra Regione Siciliana (Dipartimento Istruzione 
e Formazione Professionale) e FormezPA

POR FSE 2007 - 2013 - Regione Siciliana - Asse VII - Capacità Istituzionale
Progetto: AZIONI DI SISTEMA PER LA CAPACITÀ ISTITUZIONALE ïLinea Comuni

Seminari di approfondimento tematico. Febbraio ïmarzo 2014
Palermo, Enna, Messina, Catania. 

Patto di stabilità, disciplina delle entrate, nuovo sistema dei controlli interni e bilancio 
dei Comuni: procedure, strumenti, responsabilità.

Il Patto di Stabilità 
Relatore: Francesco Albo (magistrato Corte dei conti)
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¸ Sezione controllo Sicilia delibera n. 15/2014/PAR
Lôautomatismocaducatorio determinato dal riscontrato vizio di
ñeccessodi delegaò,per violazione dellôart. 76 Cost., si ritiene
coinvolga non solo il comma 1 dellôart. 7, relativo alla violazione del
patto di stabilità interno da parte delle Regioni, ma anche il comma 2,
che riguarda lôipotesidi inottemperanza da parte degli enti locali,
anchôessooggetto di analoga impugnativa da parte enti ad autonomia
differenziata (Provincia di Trento, punto 3.12, Provincia di Bolzano,
punto 9.7).

¸ Ne consegue, pertanto, lôinapplicabilit¨agli enti locali delle Regioni a
statuto speciale anche della sanzione prevista dallôart. 31, comma 28,
secondo periodo, della legge n. 183/2011 (la decurtazione degli
emolumenti degli amministratori locali) cui proprio allôart. 7, comma 2,
lett. e, del D. Lgs. n. 149/2011 fa espresso rinvio.
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¸ Tralasciando qualsiasi riflessione sulla
sopravvivenza o meno del restante sistema
sanzionatorio negli enti locali delle Regioni a statuto
speciale, in quanto esulante dai quesiti posti, può
concludersi nel senso dellôinammissibilit¨formale
delle questioni prospettate, alla luce della
sopravvenuta sentenza n. 219/2013.

¸ Tale arresto, infatti, rendendo inapplicabile la norma
assunta a riferimento per la soluzione dei quesiti
richiesti, rende inutile, per lôenteistante, qualsiasi
pronunciamento nel merito.
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¸ Dalla riduzione del fondo sperimentale di 
riequilibrio deriva innanzitutto una minore entrata 
per lôente. 

¸ In caso di violazione del relativo divieto, 
lôeventuale contrazione di nuovo indebitamento 
(ipotesi alquanto improbabile per via della 
necessaria certificazione circa il rispetto del 
patto ai fini della concessione del mutuo) è 
illecita con possibilità di responsabilità da 
esborso sine causa;  
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¸ Divieto di assunzione di personale: idem.

¸ Sezione giurisdizionale per il Lazio, sentenza 
n.976/2010: condanna il Sindaco di un comune 
per il danno cagionato dalla stipula di due 
contratti ex art. 90 e art. 110 del TUEL, 
nonostante il parere sfavorevole del 
responsabile del servizio per il mancato rispetto 
del patto di stabilità interno.

¸Violazione del divieto assoluto di cui allôart. 1 
comma 33 della legge n. 311/2004.



6

¸ A seguito del mancato rispetto del patto di 
stabilità, la chiara definizione della norma (art.1 
c. 33, 34 e 116 della L. n. 266/2005) esclude il 
ricorso ad incarichi ex art. 110 TUEL,  essendo 
vietata in modo assoluto lôassunzione a qualsiasi 
titolo, a prescindere dal capitolo di imputazione 
della spesa.

¸ Irrilevanza di pareri esterni in presenza del 
parere sfavorevole del direttore generale e del 
Collegio dei revisori. 
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¸ Il divieto posto dalla legge statale è insuperabile da 
valutazioni operate da amministratori nellôinosservanza 
della legge, dovendosi, anche in tale materia, avere 
materia della gerarchia degli interessi da soddisfare, 
essendo prioritario quello nazionale su quello locale. Il 
patto di stabilità e crescita, infatti, mira a garantire la 
disciplina del bilancio degli stati membri dellôUE per 
evitare disavanzi eccessivi e contribuisce così alla 
stabilità monetaria. 

¸ Non può ritenersi utile una spesa effettuata contra 
legem in quanto lôinteresse particolare della comunit¨ 
non può travalicare quello nazionale.
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¸ Problematiche analoghe possono verificarsi per 
esborso indebito a seguito di mancata riduzione 
dei compensi degli amministratori locali.

¸Lôintervento di organismi terzi nella fase di 
applicazione è prospettato in termini di controllo 
da parte delle suddette sezioni regionali 
sullôeffettiva "autoapplicazione" delle sanzioni da 
parte dellôamministrazione interessata
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¸ Come ricordato annualmente dalle circolari della RGS, 
compete alle Sezioni regionali di controllo della Corte dei 
conti:

¸ - lôaccertamento del mancato rispetto degli obiettivi posti con 
il patto di stabilità interno;

¸ - la vigilanza sullôadozione da parte dellôente locale delle 
necessarie misure correttive;

¸ - la vigilanza sullôapplicazione delle sanzioni e, cio¯, che 
lôente inadempiente rispetti il limite agli impegni di parte 
corrente, rispetti il divieto di indebitamento e il divieto di 
assunzione di personale e che deliberi la riduzione delle 
indennità di funzione e dei gettoni di presenza per gli 
amministratori.
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¸ - la predisposizione di uno schema di Rendiconto 2010 non veritiero, 
al fine della rappresentazione mendace del rispetto del Patto di 
Stabilit¨ Interno, su input del Sindaco e dellôAssessore alle Finanze e 
con il parere favorevole del Responsabile Finanziario, secondo lôiter 
dettagliatamente descritto nella parte in fatto;

¸ - lôattestazione del rispetto del Patto di Stabilit¨ Interno;
¸ - lôapprovazione dello schema di Rendiconto 2010 da parte della 

Giunta comunale;
¸ - lôapprovazione del Rendiconto stesso da parte dei Consiglieri 

comunali in epigrafe,
¸ sono stati tutti atti e provvedimenti imputabili alle condotte dei 
convenuti, delle quali ¯ stata fornita prova da parte dellôUfficio 
requirente, legate da nesso di causalità con il danno rappresentato 
dalle spese illegittimamente sostenute dal Comune, nel corso 
dellôanno 2011, in violazione delle disposizioni di finanza pubblica 
dettate per gli enti che non avessero osservato i limiti imposti dal Patto 
di Stabilità Interno per il 2010.
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¸ Valenza costituzionale L. cost. n. 1/2012

¸ Rispetto non solo formale ma anche sostanziale dei 
limiti del patto;

¸ Esigenze antielusive per via della centralità del vincolo 
ed equità rispetto al sistema premiale e sanzionatorio.

¸ le verifiche della Corte dei conti dirette ad accertare il 
rispetto del patto di stabilità interno possono estendersi 
allôesame della natura sostanziale delle entrate e delle 
spese escluse dai vincoli in applicazione del principio 
generale di prevalenza della sostanza sulla forma.
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¸ Art. 20 comma 12 DL 98/2011 e art. 31 c. 31 legge n. 186/2011:

¸ «Qualora le Sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti
accertino che il rispetto del patto di stabilità interno è stato
artificiosamente conseguito mediante una non corretta
imputazione delle entrate o delle uscite ai pertinenti capitoli di
bilancio o altre forme elusive, le stesse irrogano, agli
amministratori che hanno posto in essere atti elusivi delle
regole del patto di stabilità interno, la condanna ad una
sanzione pecuniaria fino ad un massimo di dieci volte
l'indennità di carica percepita al momento di commissione
dell'elusione e, al responsabile del servizio economico-
finanziario, una sanzione pecuniaria fino a 3 mensilità del
trattamento retributivo, al netto degli oneri fiscali e
previdenziali».
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¸ Il riferimento ¯ principalmente allôutilizzo dei servizi per conto 
terzi («cd. partite di giro», che registrano entrate e spese di 
natura ed importo corrispondente (art. 168 del TUEL), nelle 
quali lôente agisce quale soggetto la cui attivit¨ ¯ meramente 
strumentale alla realizzazione di interessi di altro soggetto. 

¸ Violazione del principio di tassatività di cui al pr. cont. 2.25.

¸ Art. 5 D.Lgs. n. 149/2011: lôanomala gestione dei servizi per 
conto di terzi come indice di una situazione di rilevante 
squilibrio gestionale, in grado di attivare i poteri ispettivi della 
Ragioneria generale dello Stato.
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¸ I servizi per conto di terzi comprendono le transazioni poste in essere 
per conto di altri soggetti in assenza di qualsiasi discrezionalità e 
autonomia decisionale da parte dellôente, quali quelle effettuate come 
sostituto di imposta. Non comportando discrezionalità e autonomia 
decisionale le operazioni per conto di terzi non hanno natura 
autorizzatoria.

¸ In deroga alla definizione di «Servizi per conto terzi» sono classificate 
tra tali operazioni le transazioni riguardanti: i depositi dellôente presso 
terzi, i depositi di terzi presso lôente, la cassa economale, le 
anticipazioni erogate dalla tesoreria statale alle regioni per il 
finanziamento della sanità e i relativi rimborsi.

¸ Ai fini dellôindividuazione delle çoperazioni per conto di terziè 
lôautonomia decisionale sussiste quando lôente concorre alla 
definizione di almeno uno dei seguenti elementi della transazione: 
ammontare, tempi e destinatari della spesa.



15

¸ Hanno, ad esempio, natura di «Servizi per 
conto terzi»:

¸ - le operazioni svolte dallôente come çcapofilaè, 
solo come mero esecutore della spesa, nei casi 
in cui lôente riceva risorse da trasferire a soggetti 
già individuati, sulla base di tempi e di importi 
predefiniti; 

¸ - la gestione della contabilità svolta per conto di 
un altro ente (anche non avente personalità 
giuridica) che ha un proprio bilancio di 
previsione e di consuntivo.


